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Genel goriis No. 34*"

Madde 19: Goris ve ifade ozgiirliikleri

Genel gorisler

1. Bu genel goris, 10 sayili genel gorisiin (on dokuzuncu oturum) yerine geger.

2. GOrls olusturma ve ifade etme 0zglirligu, kisinin eksiksiz gelisimi igin vazgegilmez
kosullardir. Bunlar, her toplum icin temel 6nemdedir.' S6z konusu 6zgirlikler 6zgiir
ve demokratik her toplumun temel taslaridir. Bu iki 6zgurlik birbiriyle yakindan iligkili
olup, ifade ozglrligl, gorlis olusturulmasinda ve alisverisinde gerekli araci
saglamaktadir.

3. ifade 6zgirligl, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin yasama gecirilmesinde
gerekli kosuldur; saydamlik ve hesap verebilirlik ise, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi acisindan zorunludur.

4. Gorus ve/veya ifade 0zglrligi acisindan glivenceler iceren diger maddeler arasinda
17, 18, 25 ve 27’inci maddeler de yer almaktadir. Géris ve ifade 6zgurlikleri, genis
bir alana yayilan diger insan haklarindan eksiksiz yararlanilmasinin zeminini olusturur.
Ornegin, ifade 6zgiirligi, toplanti ve orgiitlenme 6zgirligi ile oy hakkini yasama
gecirmenin ayrilmaz bir pargasidir.

5. 19’uncu maddenin 1’inci paragrafinda gecen 0zel hukiimlerle birlikte goris ve
dislince iliskisi dikkate alindiginda (18’inci madde), 1’'inci paragrafa c¢ekince
konulmasi, Sézlesme’nin hedefi ve maksadi ile bagdasmaz.? Dahasi, goris 6zgurlugi
So6zlesme’nin 4’Gncli maddesinde yer alan hiikiimler uyarinca ¢ekince konulamayacak

" iHOP’un notu: Bu genel yorumun gayri resmi gevirisi insan Haklari Ortak Platformu igin Metin
Culhaoglu tarafindan yapilmistir.

! Benhadj v. Cezayir, No. 1173/2003; Tae-Hoon Park v. Kore Cumhuriyeti, No. 628/1995.

2 Bakiniz, Sozlesmenin veya Sozlesmenin istege bagli Protokollerinin onaylanmasi veya kabuli
sirasinda konulan gekincelerle veya S6zlesme’nin 41. Maddesi ¢ercevesinde yapilacak beyanlarla ilgili
genel goris No. 24.



CCPR/C/GC/34

haklar arasinda yer almamakla birlikte, su ibarenin dikkate alinmasi gerekmektedir:
“Sozlesme’nin  4’linci maddesinin  2’inci paragrafinda siralanmayan hikimler
arasinda, Komite’nin gorlsine gére 4’lUncli maddeye gore hukuken gecerli gekince
konulmasi miimkiin olmayan unsurlar da bulunmaktadir.”* Olaganustt durumlarda
bundan feragat edilmesi higbir zaman gerekli olamayacagindan, goéris 6zgurligi bu
unsurlar arasindadir.”

6. ifade 6zgurligiiniin Sézlesme’de yer alan diger haklarla iliskisi dikkate alindiginda,
19’uncu maddenin 2’inci paragrafinda yer alan belirli unsurlara konulan gekinceler
kabul edilebilir olsa bile, 2’inci paragrafta belirtilen haklara genel gekince konulmasi
Sozlesme’nin hedefi ve maksadi ile bagdasmaz.”

7. Gorus ve ifade 6zgurliklerine saygl yukimlaluga bir bitln olarak her taraf Devlet igin
baglayicilik tasir. Devletin tim organlari (ylritme, yasama ve yargl) ve diger tim
kamusal veya yonetimsel yetkililer, ulusal, boélgesel veya yerel hangi dizeyde
olurlarsa olsunlar taraf Devletin sorumlulugunu paylasma durumundadirlar®. Bu
sorumluluk, yari-devlet niteligindeki birimlerin fiilleri s6z konusu oldugunda taraf
Devletin de iizerine disebilir’. Yukimlilik, ayrica, taraf Devletlerin, Sézlesme’de yer
alan haklar bu kisilere veya birimlere uygulanabilir oldugu 6lclide, 6zel kisilerin veya
birimlerin goris ve ifade 6zglrliklerinin kullanilmasini engelleyebilecek fiillerine karsi
kisilerin korunmasini saglamalarini da 6ngérir®.

8. Taraf Devletlerden, Sozlesme’nin getirdigi genel hukuksal ytukimlilikle ilgili olarak
Komite tarafindan gosterilen yola uygun bicimde, S6zlesme’nin 19’uncu maddesinde
yer alan haklara i¢ hukukta da gecerlilik kazandirmalari istenmektedir. Burada
hatirlatihr ki, taraf Devletler 40’inct madde cercevesinde sunulan raporlar
dogrultusunda Komite'ye ilgili i¢ hukuk kurallarini, idari uygulamalari ve vyargi
kararlarini, ayrica ilgili siyasal diizeyi ve 19’'uncu madde ile korunan haklarla ilgili diger
sektor uygulamalarini bu genel goriste ele alinan konular cercevesinde bildirmek
durumundadirlar. Taraf Devletler verecekleri bilgilere, s6z konusu haklarin ihlali
durumunda mevcut telafi ve tazminat yollarini da dahil etmelidirler.

Gorigs ozgurlugii
9. 19’uncu maddenin 1’inci paragrafi herhangi bir miidahale olmaksizin géris olusturma
hakkinin korunmasini éngérir. Bu, S6zlesme’nin herhangi bir istisna veya kisitlama
kabul etmedigi bir haktir. Gorts 6zgurligl, kisinin istedigi zaman herhangi bir
nedenle gorlsiuni degistirebilme 6zglrliguni de igerir. Hig kimse, gergek, algilanan
veya varsayilan gorusleri nedeniyle S6zlesme’de taninan herhangi bir haktan yoksun
birakilamaz. Siyasal, bilimsel, tarihsel, ahlaki veya dinsel nitelikte, her tiir goris

* Genel goriis No. 29, parag. 13.
* Genel goris No. 29, parag. 11.

> Bakiniz, Sozlesmenin veya Sozlesmenin istege bagli Protokollerinin onaylanmasi veya kabuli

sirasinda konulan gekincelerle veya S6zlesme’nin 41. Maddesi ¢ercevesinde yapilacak beyanlarla ilgili
genel goris No. 24.

® Genel goriis No. 31, parag. 4.
’ Hertzberg vd. v. Finlandiya, No. 61/1979.
8 Genel goris No. 31, parag. 8; Gauthier v. Kanada, No. 633/1995.
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koruma altindadir. Belirli bir gériiste olmanin sug sayilmasi paragraf 1 ile bagdasmaz’.
Benimsedikleri gorisler nedeniyle bir kisinin goézaltina alinma, tutuklanma,
yargilanma veya hapsedilme dahil olmak Uzere tacize, sindirmeye veya
damgalanmaya maruz birakilmasi, 19’uncu maddenin 1’inci paragrafinin ihlali
anlamini tasir™®.

10. Bir gorist kabul etmeye veya reddetmeye yonelik her tir zorlayici girisim yasaktir'.
Kiginin gorusiini ifade etme o6zgurligl zorunlu olarak gorisini ifade etmeme
Ozglrligunu de igerir.

ifade 6zgiirliigii

11. 2’inci paragraf taraf Devletlerin, sinir tanimaksizin her tir bilgi ve fikri arastirma,
edinme ve igsellestirme dahil olmak lzere ifade 6zgiurligl hakkini glvence altina
almalarini 6ngorir. Bu hak, 19’uncu maddenin 3’lincli paragrafi ile 20’inci maddede
yer alan hiikiimlere tabi olmak Uzere, baskalarina aktarilabilecek her tur fikir ve
gorusle ilgili iletisimi ve bunlari ifade etmeyi icerir'2. Siyasal séylemler®®, kisinin
kendisi** ve kamu meseleleri konusundaki gérisleri™, siyasal kampanyalar'®, insan
haklari tartismalari®’, habercilik'®, kiltiirel ve sanatsal disa vurum®, 6gretim® ve
dinsel sdylem®* , bu kapsamda yer alir. Ticari amach reklamcilik da bu kapsamda ele
alinabilir. Paragraf 2, asir saldirgan sayilabilecek ifadeleri®’de kapsamina alir; ancak
bu mahiyetteki ifadeler, 19’'uncu maddenin 3’Gncl paragrafi ve 20’inci madde
hikimlerine uygun olarak sinirlandirilabilir.

ifade dzgiirliigii

12. Paragraf 2 her tir ifadeyi ve bunlarin yayginlastirilabilecegi araclari koruma altina
almaktadir. Bunlarin arasinda, sozel, yazili ve isaret dili ile birlikte goriintli ve sanat
eserleri gibi sézel olmayan ifade bicimleri de yer almaktadir®®. ifade araclar ise
kitaplar, gazeteler®, brosirler®, afisler, pankartlar®, giysiler ve hukuksal

° Faurisson v. Fransa, No. 550/93.

10 Mpaka-Nsusu v. Zaire, No. 157/1983; Primo Jose Essono Mika Miha v. Ekvator Ginesi, No.
414/1990.

" Yong-Joo Kang v. Kore Cumhuriyeti, No. 878/1999.

'2 Ballantyne v. Kanada, Nos. 359/1989 ve 385/1989.

3 Primo Jose Essono Mika Miha v. Ekvator Ginesi, No. 414/1990.
% Fernando v. Sri Lanka, No. 1189/2003.

> Coleman v. Avustralya, No. 1157/2003.

16 Japonya ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/C/JPN/CO/5).
Y Velichkin v. Belarus, No. 1022/2001.

8 Mavlonov vd. v. Ozbekistan, No. 1334/2004.

¥ Hak-Chul Sin v. Kore Cumhuriyeti, No. 926/2000.

20 Ross v. Kanada, No. 736/97.

2 A.g.e.

22 Ross v. Kanada, No. 736/97.

22 Hak-Chul Sin v. Kore Cumbhuriyeti, No. 926/2000.

?* Zundel v. Kanada, No. 1341/2005
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belgelerdir’’. Gorsel-isitsel, elektronik ve internet temelli ifade bigimleri de bu
kapsamdadir.

ifade 6zgiirliigii ve medya

13. Ozgiir, sansiirsiiz ve engelsiz basin ve diger iletisim araclari, herhangi bir toplumda
gorls ve ifade 6zglrligunin ve Sozlesme’de yer alan diger haklarin glivence altina
alinmasi agisindan vazgegilmezdir. Bu, demokratik bir toplumun kése taslarindan
biridir’®. Sozlesme, medyanin kendi islevini yerine getirmesini saglayacak bilgileri
edinme hakkini kapsar®. Kamuyu ilgilendiren ve siyasal konulardaki bilgi ve fikirlerin
yurttaslar, adaylar ve segilmis temsilciler arasinda serbest dolasimi esastir. Bu da,
sansir ve sinirlama olmaksizin kamuyu ilgilendiren konularda goris bildirebilen ve
boylelikle kamuoyunu bilgilendiren hir basin ve diger iletisim araglari anlamina
gelir®*®. Kamunun ayni zamanda medya drinlerini edinmeye yénelik iletisim-yazisma
hakki vardir®!.

14. Etnik ve dilsel azinliklar dahil olmak tizere medya kullanicilarinin haklarini koruma,
genis kaynaklardan bilgi ve goris edinilmesini saglama agisindan taraf Devletler,
medyanin bagimsizligina ve gesitliligine 6zel 6zen géstermelidirler.

15. Taraf Devletler, enformasyon ve iletisim teknolojilerinde saglanan internet ve mobil
enformasyon vyayginlastirma sistemleri gibi gelismelerin tim dinyada iletisim
sistemlerini 6nemli 6lcide degistirdigini dikkate almalidirlar. Glinimizde, fikir ve
gorus alisverisi acisindan geleneksel kitle iletisim araclarina bagimliik durumunda
olmayan kiresel bir ag mevcuttur. Taraf Devletler, bu yeni araglarin bagimsizhgini ve
kisilerin bu araclara erisimini gelistirmek icin gerekli bitlin adimlari atmalidirlar.

16.Taraf Devletler, kamusal yayin hizmetlerinin bagimsiz sekilde c¢alismasini
saglamalidirlar®. Taraf Devletler bu bakimdan séz konusu hizmetlerin bagimsizligini
ve yayin oOzglrligini glvence altina almalidirlar. Bu hizmetlerin finansmani,
bagimsizlig1 zedeleyecek sekilde olmamalidir.

17. Medya ile ilgili konular, bu genel gorisun ifade 6zgirligline getiren sinirlamalarla
ilgili bolimunde daha genis ele alinmaktadir.

Bilgiye erisim hakki

18. Madde 19, paragraf 2, kamu organlarinin sahip olduklari bilgilere erisim hakkini
Ongorir. Bu tur bilgiler, hangi sekilde saklanmis olurlarsa olsunlar herhangi bir kamu
organinin tuttugu kayitlari, bunun kaynaklarini ve meydana getirilis tarihini de igerir.
“Kamu organlari”” bu Genel Gorisin 7’inci paragrafinda belirtilmistir. Kamu
kuruluslarinin tanimi, kamusal islev gérmeleri halinde diger birimleri de kapsayabilir.

2> Shchetoko vd. v. Belarus, No. 1009/2001.

%6 Kivenmaa v. Finlandiya, No. 412/1990.

?’Fernando v. Sri Lanka, No. 1189/2003.

%8 Marques de Morais v. Angola, No. 1128/2002.

2% Gauthier v. Kanada, No. 633/95.

%0 Bakiniz, 25. Madde ile ilgili genel goriis No. 25 (Kamusal islere katilma ve oy hakki).
31 Mavlonov vd. v. Ozbekistan, No. 1334/2004.

32 Moldova ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/CO/75/MDA).
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Daha 6nce de belirtildigi gibi ve S6zlesme’nin 25’inci maddesiyle birlikte alindiginda,
bilgiye erisim hakki, medyanin kamusal islerle ilgili bilgilere erisim hakkiyla®® birlikte
genel olarak kamunun medya drinlerine erisim hakkini da igerir*®. Bilgiye erisim
hakkiyla ilgili hususlar S6zlesme’nin baska bolimlerinde ele alinmaktadir. Komite’nin,
Sézlesme’nin 17’inci maddesiyle ilgili 16 sayili genel gorisinde de gozlendigi gibi,
herkesin, otomatik veri dosyalarinda kisisel bilgi saklanip saklanmadigini, saklaniyorsa
hangi amaglarla saklandigini anlagilabilir bicimde 6grenme hakki vardir. Herkes, hangi
kamu vyetkililerinin veya 0Ozel kisilerin veya organlarin kendi dosyalarini kontrol
ettiklerini 6grenme hakkina sahiptir. Bu tlr dosyalarin yanhs kisisel bilgiler icermeleri
veya yasalara aykiri olarak olusturulup islenmis olmalari halinde herkesin kendi
kayitlarinda diizeltme talep etme hakki vardir. Sézlesme’nin 10’uncu maddesine gére
bir mahkdm kendi tibbi belgelerine erisim hakkini kaybetmez.*® Komite, 14’tinci
madde ile ilgili 32 sayili genel gorusiinde, herhangi bir sugla itham altinda olanlarin
ellerindeki bilgilerle ilgili cesitli haklari belirlemistir.>®* Madde 2’nin hikiimlerine gére,
kisilere genel olarak Sézlesme haklari konusunda bilgi verilmelidir.?” Madde 27’ye
gore, herhangi bir taraf Devletin, belirli bir azinhk grubun yasam tarzini ve kilttrina
onemli ol¢lide degistirebilecek bir karari, bu karardan etkilenecek topluluklarla bilgi
paylasimi ve géris alisverisi siireci sonucunda alinmalidir.®®

19. Taraf Devletler, bilgiye erisim hakkini fiilen yasama gecirmek icin, kamuoyunu
ilgilendirecek Hikliimet bilgilerini dnceden kamusal alana aktarmaldir. Taraf Devletler
bu tir bilgilere kolay, aninda, etkili ve pratik erisim saglamak lizere her tiir cabayi
gostermelidirler. Taraf Devletler, 6rnegin bilgi edinme 6zgurlGgu yasasi gibi araclarla,
insanlarin  bilgiye erisebilmelerini saglayacak gerekli prosedirleri yasama
gecirmelidirler.®® Séz konusu prosediirler, Sézlesme hitkimlerine uygun net kurallar
Isiginda, bilgi taleplerinin zamaninda isleme konulmasini saglamalidir. Bu tir
taleplerden alinacak Ucretler, bilgiye erisimin 6niinde engel olusturacak diizeyde
olmamalidir. Yetkililer, bilgiye erisim talebinin reddi halinde bunun gerekcelerini de
aciklamalidirlar. Bilgiye erisim taleplerinin reddine ve taleplerin yanitsiz birakilmasina
karsl itiraz edilebilmesi icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

ifade 6zgiirliigii ve siyasal haklar

20. Komite, kamusal islere katilim ve oy hakki ile ilgili 22 sayili genel gorisiinde, kamusal
islerin yurutilmesi ve oy hakkinin etkili bicimde kullanilmasi agisindan ifade
0zglrligunun tasidigl 6nem Uzerinde durmustur. Kamusal ve siyasal konularla ilgili
olarak yurttaglar, adaylar ve segilmis temsilciler arasinda serbestge iletisim ve bilgi
ahsverisi temel 6nemdedir. Bu da halki ilgilendiren konularda herhangi bir sansir ve
baski olmadan yorum yapabilecek, kamuoyunu bilgilendirebilecek hir bir basini ve

3 Gauthier v. Kanada, No. 633/95.

* Mavlonov vd. v. Ozbekistan, No. 1334/2004.

%> Zheludkova v. Ukrayna, No. 726/1996.

*® Genel goriis No. 32, parag. 33.

7 sozlesme’ye taraf devletlere getirilen genel hukuksal yukiumluliikle ilgili genel goris No. 31.
* poma Poma v. Peru, No. 1457/2006.

¥ Azerbaycan ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/C/79/Add.38 (1994)).
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diger medyayi 6ngorir. *° Taraf Devletlerin dikkati, ifade 6zgiirliguniin bu baglamda
korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili olarak 25 sayili genel goriiste yer alan yol gosterici
ilkelere gekilir.

Madde 19 (3)’liin uygulanmasi

21.3’Uncu paragraf, ifade 6zglrligi hakkinin kullanilmasinin, beraberinde 6zel gérev ve
sorumluluklar da getirdigini agik bicimde ifade eder. Bu dogrultuda, hakkin
kullanilmasina iliskin olarak iki alanda sinirlama kabul edilir bulunmaktadir. Bunlar, ya
bagkalarinin haklari ve itibarlarina gosterilmesi gereken saygiyla ya da ulusal
glvenligin veya kamu dizeninin, halk saghginin ve ahlakin korunmasiyla ilgilidir.
Bununla birlikte, herhangi bir taraf Devlet ifade 6zgurliginden yararlaniimasina
sinirlama getirdiginde, bu sinirlamalarin hakkin kendisini tehlikeye disirmemesi
gerekir. Bu baglamda Komite, hakla sinirlama, normla istisna arasindaki iliskinin
tersine cevrilmemesi gerektigini hatirlatir.*’ Komite, ayrica Sézlesme’nin 5’inci
maddesinin 1’inci paragrafinda yer alan hikimlere de dikkat ¢eker. Buna gore, “bu
Sozlesme’deki higbir hikiim, bir Devlete, gruba veya kisiye, burada taninmis olan
haklarin ve 6zgurliklerin tahrip edilmesini amaglayan herhangi bir faaliyete girisme
veya bir eylemde bulunma veya bu S6zlesme’de 6ngorildiginden daha genis dlcide
sinirlandirma hakki verecek sekilde yorumlanamaz.”

22.3’lnct paragraf birtakim 6zel kosullar tarif etmekte ve kisitlamalarin ancak bu
kosullarin varligiyla kabul edilebilecegini belirtmektedir: Kisitlamalar “hukuksallik”
tasimali; vyalnizca 3’lGncl  paragrafin (a) ve (b) alt paragraflarinda belirtilen
durumlardan birinin vaki olmasi halinde getirilmeli ve belirlenmis kesin gereklilik ve
orantisallik testlerinden gecmelidir.*? Bunlar, Sézlesme ile korunan diger haklara
getirilecek kisitlamalar icin bir gerekge olabilse bile, 3’iincl paragrafta belirtiimemis
gerekcelerle ifade 6zgirligune kisitlama getirilemez. Kisitlamalar, yalnizca belirtilen
amaglar dogrultusunda uygulanmali, lizerine insa edildikleri 6zel gereklilikle dogrudan
iliskili olmahdir.*®

23. Taraf Devletler, ifade 6zgiirliklerini kullananlarin susturulmalarina yonelik saldirilara
karsi koruma saglayici etkili dnlemler almalidirlar. Paragraf 3, hicbir durumda, ¢ok
partili demokrasinin, demokratik ilkelerin ve insan haklari savunusunun baski altina
alinmasi i¢in bahane olusturamaz.** Ayrica, hangi kosullarda olursa olsun, bir kisiye
ifade Ozglrliginden vyararlandig igin yoneltilen keyfi tutuklama, iskence, 6lim
tehdidi, oldiirme gibi eylem ve saldirilar 19’uncu madde ile bagdastirilamaz.*
Gazeteciler faaliyetleri nedeniyle bu tir tehdit, sindirme ve saldiri eylemlerine sikga
maruz kalmaktadirlar.®® insan haklarinin durumu ile ilgili bilgi toplayip analiz
edenlerle, yargiglar ve avukatlar dahil insan haklariyla ilgili raporlar yayinlayan kisiler

%0 Bakiniz, Sézlesme’nin 25. Maddesi ile ilgili genel goris No. 25.
* Bakiniz genel goriis No. 27.

*? Velichkin v. Belarus, No. 1022/2001.

* Bakiniz genel goéris No. 22.

* Mukong v. Kamerun, No. 458/91.

*> Njaru v. Kamerun, No. 1353/2005.

% Bakiniz, 6rnegin Cezayir ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/C/DZA/CO/3); Kosta Rika ile ilgili sonug
gozlemleri (CCPR/C/CRI/CO/5); Sudan ile ilgili sonug gbzlemleri (CCPR/C/SDN/CO/3).
6
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24,

25.

26.

27.

28.

de benzer bir durumdadir’’. Bu tir saldirilar gecikmeksizin titizlikle sorusturulmali,
failleri yargi 6niine cikarilmali®®, magdurlara, 6lum hallerinde ise temsilcilerine gerekli
tazminat verilmelidir®.

Kisitlamalarin yasal dayanag olmalidir. Yasalarda parlamenter ayricaliklarla® ve
mahkemeye itaatsizlik durumlariyla ilgili dizenlemeler olabilir>!. ifade 6zgurligunin
herhangi bir bigimde kisitlanmasi insan haklarina yénelik ciddi bir sinirlama anlamina
geleceginden, boyle bir sinirlamanin geleneklerde, dini inangta veya benzer adet
hukukunda yer almasi Sézlesme ile bagdasmaz >°.

Paragraf 3’Un amaglari agisindan bir normun “hukuk” olarak nitelenebilmesi igin, bir
kisinin kendi davranislarini buna gére diizenleyebilecegi kesinligi tasimali®® ve
kamuoyu tarafindan bilinir duruma getirilmelidir. Higbir yasa, uygulama ile gorevli
olanlara ifade 6zgiirluguintn kisitlanmasi konusunda sinirsiz takdir hakki taniyamaz™.
Yasalar, uygulama goérevinde olanlara, hangi tir ifade bigimlerine kisitlama
getirilebilecegini, hangilerine ise getirilemeyecegini belirlemelerinde yeterli yol
gostericiligi saglamahdir.

Paragraf 24’te atifta bulunulan yasalar dahil olmak lGzere 19’uncu maddenin 2’inci
paragrafinda siralanan haklara kisitlama getiren yasalar yalnizca Soézlesme’nin
19’uncu maddesinin 3’lUncl paragrafinda yer alan kati gerekliliklere uymakla
kalmamali, ayrica kendileri de Soézlesme’nin hiikiimleri, amaclari ve hedefleri ile
uyumluluk tasimalidir.>® Yasalar Sézlesme’nin ayrimcilik karsiti hikiamlerini ihlal
etmemelidir. Yasalar, ornegin fiziksel cezalar gibi, Sozlesme ile bagdasmayan cezalar
ongdrmemelidir.”®

ifade dzgirligiine getirilen kisitlamalarin hukuksal temelinin ortaya konulmasi, taraf
Devlete diser.”’ Belirli bir taraf Devlete iliskin olarak Komite’nin belirli bir
kisitlamanin yasa geregi olup olmadigini degerlendirecegi durumlarda, ilgili taraf
Devlet bu yasanin ayrintilarini ve yasa kapsamsindaki fiillerin mahiyetini belirtmek
durumundadir.®®

Paragraf 3’te kisitlama icin siralanan mesru zeminlerden ilki, baskalarinin haklari ve
sayginliklari ile ilgilidir. Burada gecen “haklar”, S6zlesme’de taninan icerigiyle ve daha

* Njaru v. Kamerun, No. 1353/2005; Nikaragua ile ilgili sonu¢ goézlemleri (CCPR/C/NIC/CO/3); Tunus
ile ilgili sonug¢ g6zlemleri (CCPR/C/TUN/CQO/5); Suriye ile ilgili sonu¢ gézlemleri (CCPR/CO/84/SYR);
Kolombiya ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/CO/80/COL).

*8 A.g.e. ve Grcistan ile ilgili sonug gézlemleri (CCPR/C/GEO/CO/3).

* Guyana ile ilgili sonuc gézlemleri (CCPR/C/79/Add.121v).

*° Gauthier v. Kanada, No. 633/95.

31 Dissanayake v. Sri Lanka, No. 1373/2005.

*2 Bakiniz genel goéris No. 32.

>3 Leonardus J.M. de Groot v. Hollanda, No. 578/1994.

>* Bakiniz genel goriis No. 27.

> Toonen v. Avustralya, No. 488/1992.

*® Genel goriis No. 20.

>’ Korneenko vd. v. Belarus, No. 1553/2007.

>8 Monja Jaona v. Madagaskar, No. 132/1982.
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29.

30. Taraf Devletler, vatana ihanet vyasalarinin

31.

genel olarak uluslararasi insan haklari hukuku kapsamindaki insan haklarini icerir.
Ornegin, 25’inci madde uyarinca oy verme hakkini, ayrica 17’inci maddedeki haklari
koruma agisindan ifade 6zglrliginin kisitlanmasi mesru olabilir (bakiniz, parag.
37).>° Bu kisitlamalar titiz bicimde getirilmelidir: Segmenleri sindirme veya zorlama
iceren ifadelerden korumak mesru sayilabilecekken, bu tir kisitlamalar siyasal
tartismalari, 6rnegin secimleri boykot veya oy vermenin zorunlu tutulmamasi
cagrisini engellememelidir.®® “Baskalari” ifadesi ise kisi veya bir toplulugun tyeleri
olarak baska kisilerle ilgilidir.® Dolayisiyla, bu ifade 6rnegin bir toplulugun dinsel
inanci ®veya etnik kokeni® ile tanimlanan tyeleri baglaminda yorumlanabilir.

Kisitlama igin ikinci mesru zemin, ulusal glivenligin, kamu dizeninin veya halk saghgi
ve ahlakin korunmasidir.

® ve ulusal givenlikle ilgili diger

hikimlerin, bunlar ister resmi sirlarla ister isyana tahrikle ilgili olsunlar, 3’lnci
paragrafin esnetilemeyecek gerekliliklerine uygun olarak hazirlanmasina ve
uygulanmasina azami dikkati goéstermelidirler. Ornegin, kamuoyu ilgisinin mesru
sayllacagl, ulusal glvenlik agisindan sakincasiz bilgileri kamuoyundan gizleme ya da
gazetecileri, arastirmacilari, ¢cevre eylemcilerini, insan haklari savunucularini veya
baskalarini bu bilgileri yaydiklari icin kovusturma amaciyla bu tir vyasalara
basvurulmasi 3’Gnci paragrafla bagdasmaz.®® Ayrica, bu tir yasalarin kapsamina
ticari sektore, bankaciliga ve bilimsel gelismelere iliskin bilgilerin de dahil edilmesi
genel olarak uygun degildir.®® Komite, rneklerden birinde, genel grev cagrisi dahil
olmak Uzere isci-isveren anlasmazliginda belirli bir kesime destek veren aciklamada
bulunulmasi Uzerine getirilen kisitlamanin ulusal givenlik gerekcesiyle mazur
gorilemeyecegini belirlemistir.®’

Kamu dizeninin saglanmasi acgisindan, kimi durumlarda ornegin belirli bir kamusal
mekanda halka hitaben vyapilacak konusmalara diizenleme getiriimesine izin
verilebilir®®. ifade bicimleriyle ilgili mahkemeye itaatsizlik islemlerinde kamu duzeni
Ol¢litline basvurulabilir. Paragraf 3’e uygunluk agisindan bu tiir hukuksal islemlerin ve
verilen cezalarin, mahkemenin durusmalari belirli bir dizen icerisinde strdiirmesi
acisindan gerekli oldugunun gosterilmesi gerekir.®® Ancak bu tir islemler hicbir
sekilde savunma hakkinin mesru bigimde kullaniimasini kisitlayici mahiyette olamaz.

*9 Svetik v. Belarus, No. 927/2000.

60 A.g.e.

®1 Ross v. Kanada, No. 736/97.
®2 Faurisson v. Fransa, 550/93; Avusturya ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/C/AUT/CO/4).

63

Slovakya ile ilgili sonug¢ gozlemleri (CCPR/CO/78/SVK); israil ile ilgili sonuc goézlemleri

(CCPR/CO/78/ISR).

64 Hong

Kong ile ilgili sonug gézlemleri (CCPR/C/HKG/CO/2).

% Rusya Federasyonu ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/CO/79/RUS).
% Bzbekistan ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/CO/71/UZB).

%7 Jong-Kyu Sohn v. Kore Cumhuriyeti, No. 518/1992.

& Coleman v. Avustralya, No. 1157/2003.

69 Dissanayake v. Sri Lanka, No. 1373/2005.
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32. Komite 22 sayili genel goristinde soyle demektedir: “Ahlak kavrami ¢cok sayida sosyal,
felsefi ve dinsel gelenekten tirer; dolayisiyla, ahlaki koruma adina getirilecek
kisitlamalar yalnizca tek bir gelenege dayandiriimamalidir.” Bu yondeki herhangi bir
kisitlama, insan haklarinin evrenselligi ve ayrim goézetmeme ilkesi 1s1ginda ele
alinmaldir.

33. Kisitlamalar mesru bir amag agisindan “gerekli” olmalidir. Dolayisiyla, s6zgelimi, belirli
bir toplulugun dilini koruma adina belirli bir dilde ticari reklam yapilmasinin
yasaklanmasi, eger bu koruma ifade 6zirlGgini kisitlamayacak bagka yollardan da
saglanabiliyorsa, gereklilik testini ihlal etmis olur’®. Diger yanda Komite, belirli bir
dinsel topluluga karsi diismanlik ifade eden materyaller yayinlayan bir 6gretmeni okul
bblgesinde bu inanci benimseyen ¢ocuklarin hak ve 6zgurliklerini korumak amaciyla
ders veremeyecegi bir konuma getiren taraf Devletin gereklilik testinden gegtigini
belirlemistir’*.

34. Kisitlamalarin kapsami asiri genis tutulmamalidir. Komite 27 sayili genel goriisiinde su
hususlari  dile getirmistir: “Kisitlayict  6nlemler orantililik ilkesine uymalidir;
koruyuculuk islevinin yerine getirilmesi agisindan uygun olmalidir; bu islevin yerine
getirilmesindeki araclar arasinda en az muidahaleci olani bulunmalidir; korunmasi
gereken cikarla orantili olmalidir... Orantililik ilkesine, yalnizca kisitlamalara gergeve
olusturan yasa tarafindan degil yasayi uygulayan idari ve yargisal yetkililer tarafindan
da saygi gosterilmelidir”’? . Orantililik ilkesi, yayginlastirma araclari kadar giindemdeki
ifade bicimini de dikkate almalidir. Ornegin, Sozlesme’nin herhangi bir baski
olmaksizin yapilan ifadeye bictigi deger, demokratik bir toplumda kamusal ve siyasal
alanlarin 6nde gelen kisileri s6z konusu oldugunda 6zellikle yiiksektir.”®

35.Bir taraf Devlet ifade ozgirligiinin kisitlanmasi icin mesru zemin gerekgesine
basvurdugunda, tehdidin tam olarak mahiyetini somut ve 6zel olarak gostermeli,
basvurulan somut onlemin gerekliligini ve orantisalligini ortaya koymali, bunlari
yaparken de 6zellikle ifade ile tehdit arasinda dogrudan baglanti kurmahdir.”*

36. Komite, belirli bir durumda, ifade 6zgurligiinin kisitlanmasini gerektirecek kosullarin
olup olmadiginin degerlendirilmesini kendisi icin sakl tutar.”” Komite bu konuyla
iliskili olarak hatirlatir ki, bu serbestligin kapsami bir “degerlendirme marjinine” atifla
degerlendirilmemelidir’® ve Komite’nin bu islevini yerine getirebilmesi icin, ilgili taraf
Devlet, verili herhangi bir durumda, 3’lncli paragrafta yer alip ifade 6zglrlGgini
kisitlamayi zorunlu kilan zeminlere yonelik tehdidin tam mahiyetini somut bigimde
gostermelidir”’.

70 Ballantyne vd. v. Kanada, No. 359, 385/89.
"L Ross v. Kanada, No. 736/97.

> Genel goriis No. 27, parag. 14. Bakiniz, ayrica Marques de Morais v. Angola, No. 1128/2002;
Coleman v. Avustralya, No. 1157/2003.

73 Bodrozic v. Sirbistan ve Karadag, No. 1180/2003.

7 Shin v. Kore Cumhuriyeti, No. 926/2000.

7> Sohn v. Kore Cumhuriyeti, No. 518/1992.

’® llmari Lansman, vd. v. Finlandiya, No. 511/1992.

7 Sohn v. Kore Cumhuriyeti, No. 518/92; Shin v. Kore Cumhuriyeti, No. 926/2000.
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Belirli alanlardaki ifade 6zglirliigii kisitlamalarinin sinirlayici kapsami

37.

38.

Siyasal soyleme getirilip Komite'yi kaygilandiran kisitlamalar arasinda, kapi kapi
dolasilarak siyasal ¢alisma yapilmasinin yasaklanmasi’®, secim kampanyalari sirasinda
dagitilabilecek yazili materyallerin icerigine ve sayisina getirilen sinirlamalar’®, secim
donemlerinde yerel ve uluslararasi medya dahil olmak Uzere siyasal yorum
kaynaklarina erisimin engellenmesi® ve muhalefetteki partilerle siyasetgilerin
medyaya erisimlerinin sinirlandirilmasi® yer almaktadir. Oysa her kisitlama paragraf
3’e uygun olmak zorundadir. Ornegin, bir taraf Devletin, secim siirecinin dis
etkilerden korunmasini saglamak amaciyla segimin hemen 06ncesindeki se¢cmen
egilimi yoklamalarina sinirlama getirmesi mesru sayilabilir®.

Siyasal sdylemin igerigiyle ilgili olarak daha 6nce 13 ve 20’inci paragraflarda belirtildigi
gibi, Komite, siyasal alandaki ve kamu kurumlarindaki taninmis kisilerle ilgili kamuya
acitk tartismalarda Soézlesme’nin tanidigi sinirsiz ifade serbestligine 6zel deger
verdigini tespit etmistir®. Dolayisiyla, ifade bigimlerinin taninmis bir kisiye hakaret
edici sayilmasi, kendi basina, bu konumdaki kisiler Sézlesme hikimlerinden
yararlanacak durumda olmalarina karsin, ceza gerektirici bir neden sayilamaz®.
Dahasl, devlet ve hikiimet baskanlari gibi en st siyasal konumda bulunanlar dahil
olmak Gizere kamuda taninan herkesin mesru olarak elestiriye ve siyasal muhalefete
tabi olmasi gerekir®. Dolayisiyla, Komite, bu tir konularda getirilen lese majeste®,
desacado®’, yetkili makama saygisizlik®®, bayrak ve sembollere saygisizlik, devlet
baskanina hakaret®® ve kamu gérevlilerinin onurunun korunmasi® gibi yasal
dizenlemeler konusundaki kaygilarini dile getirirken, yasalarin salt elestiriye konu
olan kisilerin kimlikleri nedeniyle daha agir cezalar icermemesi gerektigini belirtir.
Taraf Devletler ayrica ordu veya idare gibi kurumlarin elestirilmesine de yasak
getirmemelidir®.

78 Japonya ile ilgili sonug gézlemleri (CCPR/C/JPN/CO/5).

79 A.g.e.

8 Tunus ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/C/TUN/CO/5).

81

Togo ile ilgili sonu¢ gozlemleri (CCPR/CO/76/TGO); Moldova ile ilgili sonug¢ goézlemleri

(CCPR/CO/75/MDA).
82 Jung-Cheol Kim v. Kore Cumhuriyeti, No. 968/2001.
8 Bodrozic v. Sirbistan ve Karadag, No. 1180/2003.

84 A.g.e.

#Marques de Morais v. Angola, No. 1128/2002.

# Aduayom vd. v. Togo, Nos. 422-424/1990.

8Dominik Cumhuriyeti ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/CO/71/DOM).
®Honduras ile ilgili sonug gézlemleri (CCPR/C/HND/CO/1).

8 zambia ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/ZMB/CO/3).

K osta Rika ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/C/CRI/CO/5).

o' Kosta Rika ile ilgili sonuc gozlemleri (CCPR/C/CRI/CO/5); Tunus ile ilgili sonu¢ gozlemleri
(CCPR/C/TUN/CO/5).

10
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39.Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin diizenlenmesiyle ilgili yasal ve idari
cercevelerin 3’lincii paragraf hikimlerine uygun olmasini saglamalidirlar.®? Getirilen
dizenleyici sistemler basili ve gorsel sektorler ve internet arasindaki farkliliklar
dikkate almali, bu arada gesitli medya araglarinin birbiriyle bulustugu bigimler de goz
onitnde bulundurulmalidir. 3’lncl paragrafin uygulanmasina iliskin 6zel kosullar
disinda, gazetelerin ve diger basili yayinlarin yayinlanmasina izin verilmemesi madde
19 ile bagdasmaz. So6zi edilen kosullar arasinda ise, 3’lincl paragrafa goére
yasaklanmasi megsru olan belirli bir igerigin yayinin bitininden kesilip ¢ikartilamadigi
durumlar disinda, belirli bir yayina yasak konulmasi higbir sekilde yer alamaz. Taraf
Devletler, yerel ve ticari istasyonlar dahil olmak Uzere yayin medyasina guglik
cikartici izin kosullari ve yiksek Ucret uygulamaktan kacinmalidirlar®®. Bu tir
kosullarin ve izin Gcretlerinin uygulanmasina iliskin olctitler makul ve nesnel®, acik™,
saydam® olmali, ayrimcilik yapmamali ve her durumda Sozlesme’ye uygun
dusmelidir’’. Gorsel-isitsel karasal ve uydu gibi hizmetlerden yararlanan kapasitesi
sinirli yayinlar s6z konusu oldugunda kamusal, ticari ve yerel yayincilar arasinda
erisim ve frekans agisindan hakkaniyetli dagitim saglanmalidir. Hentiz bunu yapmamis
taraf Devletlere, yayin basvurularini degerlendirme ve izin verme yetkisine sahip
bagimsiz ve kamusal bir merci olusturmalari tavsiye edilir *%.

40. Komite, 10 sayili genel gorisinde dile getirdigi gozlemini burada da tekrarlama
geregini duymaktadir: “Modern kitle iletisim aracglarinin gelismis olmasi nedeniyle,
medyanin, herkesin gorisini ifade edebilme hakkina midahale edecek sekilde
kontroliine engel olacak etkili dnlemler gerekmektedir”. Devlet medya Uzerinde
kontrol tekeline sahip olmamali, medyada cogulculugu dzendirmelidir®™. Dolayisiyla
taraf Devletler, Sozlesme hikimlerine uygun yollardan, 6zel ellerdeki medya
gruplarinin kaynak ve goris cesitliligine zarar verebilecek sekilde medya (izerinde
tekelci hakimiyete ve yogunlasmaya gitmelerini 6nleyecek girisimlerde
bulunmalidirlar.

41. Medya kanallarina yonelik hiikiimet slibvansiyon sistemlerinin ve resmi ilanlarin
dagitiminin'® ifade 6zgurlugini engelleyecek araclar olarak kullanilmamasini
saglayacak énlemler alinmalidir'®. Ayrica, yayginlastirma/dagitim ve haberlere erisim

2 Vietnam ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/CO/75/VNM); Lesotho ile ilgili sonug¢ gdzlemleri
(CCPR/CO/79/Add. 106).

% Gambia ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/CO/75/GMB).
% Lubnan ile ilgili sonuc gozlemleri (CCPR/CO/79/Add.78).

% Kuveyt ile ilgili sonu¢ gozlemleri (CCPR/CO/69/KWT); ile ilgili sonu¢ gozlemleri Ukrayna
(CCPR/CO/73/UKR).

% Kirgizistan ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/CO/69/KGZ).
7 Ukrayna ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/CO/73/UKR).
% Lubnan ile ilgili sonug goézlemleri (CCPR/CO/79/Add.78).

% Guyana ile ilgili sonug¢ gozlemleri (CCPR/CO/79/Add.121); Rusya Federasyonu ile ilgili sonug
gdzlemleri (CCPR/CO/79/RUS); Vietnam ile ilgili sonu¢ gézlemleri (CCPR/CO/75/VNM); italya ile ilgili
sonug gozlemleri (CCPR/C/79/Add. 37).

100 | esotho ile ilgili sonug gézlemleri (CCPR/CO/79/Add. 106).
%1 Ukrayna ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/CO/73/UKR).
11
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42.

43.

44.

45,

gibi konularda 6zel medya, kamu elindeki medya karsisinda dezavantajli konuma

dustralmemelidir®.

Bir medya kanalinin, yayincilarin veya habercilerin salt hikiimete veya hikimetge
benimsenen siyasal-sosyal sisteme elestirel baktiklari*® icin cezalandiriimalari, hicbir
sekilde ifade 6zgurligu agisindan gerekli ve megsru bir kisitlama sayilamaz.

Web sayfalarinin, bloglarin veya internet temelli, elektronik veya diger bilgi
yayginlastirma sistemlerinin, ayrica érnegin internet hizmet sunuculari veya arama
motorlari gibi bu tir iletisimi destekleyen sistemlerin isleyisine getirilecek herhangi
bir kisitlama, ancak 3’linclii paragrafa uygun gerekcelerle kabul edilebilir. izin
verilebilir kisitlamalar genellikle igerige 6zgl olmahdir; belirli sitelerin ve sistemlerin
isleyisine getirilecek genel yasaklar paragraf 3’le bagdasmaz. Ayrica, bir siteye veya
enformasyon yayginlastirma sistemine yalnizca hiikimete veya hikimetin temsil
ettigi siyasal sisteme yonelik elestirel tutum alabilecegi ve bu ydnde yayinlar
yapabilecegi gerekgesiyle yasak getirilmesi de 3’incii paragrafla bagdasmaz.'®

Habercilik genis bir alana yayilan gesitli aktorlerce paylasilan bir islevdir; bu aktérlerin
arasinda tam zamanl ¢alisan muhabirler ve yorumcular, blogcular, basili olarak,
internet Gzerinden veya baska yollarda kendi kisisel yayinlarini yapanlar yer alirlar. Bu
aktorlerin hepsini kapsayan genel bir Devlet kayit veya ruhsat sistemi 3’linci
paragrafla bagdasmaz. Akreditasyon sistemlerine getirilecek sinirlamalar, ancak,
medya mensuplarina belirli yerlere ve olaylara ayricalikli erisim saglama amaci
glttiiginde yerinde bulunabilir. Bu tir sistemler, 19’uncu madde ve S6zlesme’nin
diger hikimlerine uygun olarak, nesnel él¢itler temelinde ve haberciligin genis bir
alanda cesitli aktorlerce paylasilan bir islev oldugu gercegi dikkate alinarak ve
ayrimcilik gozetmeden uygulanmahdir.

ifade o©zgurliigiinden yararlanmak (6rnegin insan haklariyla ilgili toplantilara
katilmak)'®, ilgili Devletin sinirlari disina seyahat etmek isteyen medya mensuplarinin
ve digerlerinin ozgirliklerine, belirli dis ilkelerden medya mensuplarinin ilgili taraf
Devlete girislerine’®®, medya mensuplarinin ve insan haklari arastirmacilarinin taraf
Devlet icindeki seyahatlerine (catismalardan etkilenen, dogal felaketlere maruz
kalmis ve insan haklari ihlallerinin ortaya ciktigi ileri siirtilen yerler dahil olmak Gzere)
kisitlama getirilmesi, normal olarak 3’lncli paragrafla bagdasmaz. Taraf Devletler,
ifade 6zglrliglu hakkinin bir 6gesi ve habercilere taninan sinirli bir ayricalik olarak
haber kaynaklarini agiklamama hakkini kabul etmeli ve buna saygili olmalidirlar.*®’

102 gy
(CCPR/CO/76/TGO).

193 pary ile ilgili sonug gézlemleri (CCPR/CO/70/PER).

Lanka ile ilgili sonu¢ gozlemleri (CCPR/CO/79/LKA); Togo ile ilgili sonu¢ go6zlemleri

Suriye Arap Cumbhuriyeti ile ilgili sonug gbzlemleri (CCPR/CO/84/SYR).

105 Bzbekistan ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/CO/83/UZB); Fas ile ilgili sonu¢ gdzlemleri
(CCPR/CO/82/MAR).

106 K ore Demokratik Halk Cumhuriyeti ile ilgili sonug gézlemleri (CCPR/CO/72/PRK).
%7 Kuveyt ile ilgili sonug gozlemleri (CCPR/CO/69/KWT).

12
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46.Taraf Devletler, terorizme karsi o6nlemlerin 3’lGnci paragrafa uygun olmasini

47.

saglamalidirlar. “Terérizmi tesvik” % ve “asiri faaliyet”*®, ayrica terérizmi “yiceltme”,

“6vme” veya “hakli gosterme” gibi suglar net bir bigimde tanimlanarak bu
gerekgelerle ifade 6zglrligline gereksiz veya oransiz midahalelerde bulunulmasina
meydan verilmemelidir. Enformasyona erisime asiri kisitlamalar getiriimesinden de
kaginilmalidir. Medya, kamuoyunu terdrist faaliyetler konusunda bilgilendirme
acisindan ¢ok 6nemli bir role sahiptir ve bu nedenle bu alandaki kapasitesi yersiz
bicimde kisitlanmamalidir. Bu agidan, medya mensuplari mesru faaliyetleri nedeniyle
cezalandirilmamahdir.

Yayin yoluyla hakaretle ilgili yasal dizenlemeler titizlikle yapilip bunlarin 3’lncu
paragrafla uyumlu olmasi ve pratikte ifade 6zglirliglini bogucu bir islev gormemesi
saglanmalidir''®. Bu alandaki tiim vasal dizenlemeler, 6zellikle cezai islem
gerektirenler, gergegin kanitlanmasi gibi savunma mekanizmalarini da 6ngérmeli ve
s6z konusu yasal dizenlemeler mahiyeti geregi dogrulanmaya tabi tutulamayacak
ifade bigimleri i¢in uygulanabilirlik tagimamalidir. En azindan kamuca taninmig isimler
s6z konusu oldugunda, gergek olmayan, ancak herhangi bir kotl niyet olmaksizin
yanhslikla yayinlanan agiklamalari cezalandirma veya yasa disi sayma gibi islemlerden
kacinilmasi distnialmelidir.'** Her durumda, elestirinin icerigine yonelik kamuoyu
ilgisi, bir savunma gerekgesi olarak kabul edilmelidir. Taraf Devletler, asiri olglide
cezalandirict 6nlemler ve hikimlerden kacinmada titiz davranmalidirlar. Uygun
oldugu durumlarda taraf Devletler, davada kazanan tarafin kaybeden tarafa
odeyecegi tazminata makul sinirlamalar getirmelidirler''?. Taraf Devletler, yayin
yoluyla hakareti suc olmaktan cikarma konusunu distinmeli'®® ve her durumda, ceza
yasasinin uygulanmasi yalnizca en ciddi durumlarda uygun gorilmeli, hapis ise hicbir
zaman uygun cezalandirma yontemi sayilmamalidir. Bir taraf Devletin bir kisiye karsi
hakaret nedeniyle ceza davasi agmasi, ancak vyargillama slirecine hemen
baslanmamasi kabul edilemez bir durumdur — boyle bir uygulamanin, ilgili kisinin ve
baskalarinin ifade 6zgirliglinden yararlanmalarini haksiz bicimde kisitlayan, sindirici
bir etkisi olacaktir. ***

48. S6zlesme’nin 20’inci maddesinin 2’inci paragrafinda 6ngérilen 6zel durumlar disinda,

din-tanri karsiti agir sézlerle ilgili yasal diizenlemeler dahil olmak Uzere, bir dine veya
bagka bir inang sistemine saygisizlik iceren sergilemelerin yasaklanmasi Sozlesme ile
bagdasmaz. Bu alanda getirilecek yasaklamalar ayrica 19’uncu maddenin 3’lincl
paragrafinda belirtilen kati gerekliliklerin yani sira 2, 5, 17, 18 ve 26’inci maddelerde
yer alan hikimlerini karsilamahdir. Dolayisiyla, bu tir yasal dizenlemelerin, 6rnegin
bir veya birden ¢ok sayida dine ya da inang sistemine karsi veya bunlardan yana
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Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/C/GBR/CO/6).

199 Rusya Federasyonu ile ilgili sonug gézlemleri (CCPR/CO/79/RUS).
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Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/C/GBR/CO/6).
A.g.e.
Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi ile ilgili sonug gdzlemleri (CCPR/C/GBR/CO/6).

italya ile ilgili sonu¢ gézlemleri (CCPR/C/ITA/CO/5); Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya ile ilgili
sonug gozlemleri (CCPR/C/MKD/CO/2).

Kankanamge v. Sri Lanka, No. 909/2000.
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ayrimcilik yapan, birinin izleyicilerini digerlerine, dine inananlari inanmayanlara karsi
kollayan hikiimler icermesine izin verilemez. Ayrica, getirilen yasaklamalarin, dinsel
liderlerin elestirilmesini veya dinsel 0Ogretilerle dinsel inang ilkeleri hakkinda
yorumlarda bulunulmasini  6nlemeye veya cezalandirmaya yonelik olarak
kullanilmasina da izin verilemez.'*

49. Tarihsel gergeklerle ilgili goruslerin ifade edilmesini ceza konusu yapan yasalar,''®

Sozlesme’nin  gorlis ve ifade 0zglrliglu acgisindan taraf Devletlere getirdigi
yukamlaltklerle bagdasmaz. Sézlesme, gegmisteki olaylara iliskin yanhs gorislerin
veya hatali yorumlarin ifade edilmesine getirilecek genel yasaklara izin vermez. Goris
olusturma hakkina higbir zaman kisitlama getirilmemeli, goris ifade etme 6zgurligu
s6z konusu oldugunda ise bu kisitlamalar 3’Gncl paragrafta belirtilen veya 20’inci
maddede 6ngorilen sinirlarin 6tesine gegmemelidir.

19 ve 20’inci maddelerin iligkisi

50. 19’uncu ve 20’inci maddeler birbiriyle uyumlu ve birbirini tamamlayici mahiyettedir.

20’inci maddede belirtilen fiillerin hepsi, 19°’uncu maddenin 3’lncu paragrafinda
ongorilen kisitlamaya tabidir. Bu durumda, 20’inci maddeye dayanilarak hakh
gorilen bir sinirlama, ayni zamanda 19’uncu maddenin 3’lnci paragrafina da uygun
olmak durumundadir.**’

51.20'inci maddede belirtilen fiilleri, 19uncu maddenin 3’lincli paragrafina gore

kisitlamaya tabi tutulabilecek diger fiillerden ayirt eden husus, 20’inci maddede
belirtilen fiiller icin S6zlesme’nin Devletin belirli bir tepkisini belirtmis olmasidir: Yasal
diizenlemeyle men. 20’inci madde, 19°uncu madde acisindan ancak bu durumda ve
Olglide 6zel kural sayilabilir.

52.Taraf Devletlerin hukuken yasaklama getirme ylaktumlalakleri, yalnizca 20’inci

maddede belirtilen 6zel ifade bigimleriyle ilgilidir. Bunlarin disinda, Devletin ifade
ozgirligine kisitlama getirdigi her durumda, bu yasaklamalarin gerekgesinin
belirtiimesi ve ilgili hikimlerin 19°uncu maddeyle tam uyum icinde olmasi
zorunludur.
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16 «Bgllek yasalari” olarak adlandiriimaktadir, bakiniz Faurisson v. Fransa, No. 550/93.
" Ross v. Kanada, No. 736/1997.
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